

























Qualitativ	 empirische	 Forschungszugänge	 können	 in	 der	Religionspädagogik	 als	 etabliert	 bezeichnet	
werden.	Überraschend	 ist	dabei	allerdings,	dass	 junge	Menschen	als	eine	wesentliche	Ziel-	und	Ak-
teur_innengruppe	 religiöser	 (Lern-)Angebote	 im	 deutschsprachigen	 Raum	 eher	 selten	 direkt	 nach	
ihren	subjektiven	Konstruktionen	gefragt	werden.	Im	folgenden	Beitrag	wird	ein	Forschungsstil	vorge-
stellt	und	 theoretisch	diskutiert,	der	die	Forschungsperspektive	 junger	Menschen	 ins	Zentrum	stellt	
und	in	den	Forschungsarbeiten	der	Religionspädagogik	in	Deutschland	bislang	noch	wenig	Beachtung	
findet.	Dabei	handelt	es	sich	um	das	Format	der	partizipativen	Forschung.	Können	für	die	(qualitativ-

























die	 Gruppe	 junger	 Menschen,	 wie	 z.	B.	 Schüler_innen.2	 Junge	 Menschen	 kommen	
hierbei,	so	scheint	es	bei	der	Durchsicht	der	weitläufigen	Forschungslandschaft,	ver-
hältnismäßig	 seltener	 als	 Expert_innen	 ihrer	 eigenen	 Lebenswelt	 in	 einem	 For-
schungsprozess	direkt	zu	Wort.	Dabei	wird	in	der	empirisch-arbeitenden	Religionspä-
dagogik	 üblicherweise	 auf	 die	 Forschungsmethoden	 der	 Sozialwissenschaften	






schen	 Jugendverbandsarbeit,	 kontextualisiert.	 Diese	 erste	 Kontextualisierung	 reprä-
sentiert	dabei	den	aktuellen	Arbeitsstand	des	diesem	Beitrag	zugrundeliegenden	Dis-






ausgerichteten	 Forschungsdesigns	 erhellen,	 weswegen	 die	 Beteiligung	 von	 jungen	
Menschen	an	(wissenschaftlichen)	Erhebungen	im	dritten	Abschnitt	mithilfe	verschie-
dener	 Begründungslinien	 fokussiert	 und	 für	 das	 empirische	 Arbeiten	 konkretisiert	
wird	(Abschnitt	3).	Im	vierten	Abschnitt	folgt	schließlich	eine	Einführung	in	den	oben	
schon	 benannten	 Forschungsstil	 des	 Partizipativen	 Forschens.	 Im	 finalen	 Abschnitt	










3		 Vgl.	 Petra	 Büker	 u.	a.,	 Kinder	 partizipativ	 in	 Forschung	 einbeziehen	 –	 ein	 kinderrechtsbasiertes	
Stufenmodell,	in:	Diskurs	Kindheits-	und	Jugendforschung	13	(2018)	1,	109–114,	hier	109.	












heblichen	Anteil	 junger	Menschen	ein	wichtiger	 (religiöser)	Sozialisationsort:	Die	 Ju-
gendverbandsarbeit,	deren	Anfänge	oft	mit	der	Gründung	des	Wandervogels	zu	Be-
Beginn	 des	 20.	 Jahrhunderts	 gleichgesetzt	 werden,	 ist	 katholischerseits	 seit	 1947	
größtenteils	im	Dachverband	„Bund	der	Deutschen	Katholischen	Jugend“	(kurz:	BDKJ)	
organisiert.	Dieser	Dachverband,	der	der	Frage	nachgeht,	welche	Rahmenbedingun-








und	 „Jugend	 zählt“	 (2014)	 bzw.	 „Jugend	 gefragt“	 (2016)	 um	Wolfgang	 Ilg10	 liefern	
wichtige	 Einblicke	 in	 die	 evangelische	 Jugend(verbands-)arbeit	 in	 Deutschland	 und	
auch	Erkenntnisse	bezüglich	der	methodischen	Vorgehensweise.	Allerdings	 lässt	sich	
																																								 										
5		 Die	 Trennung	 zwischen	 den	 verschiedenen	 Bereichen	 der	 Jugendarbeit	 kann	 nicht	 immer	 strikt	
vorgenommen	werden.	Die	Organisationsformen	der	kirchlichen	Jugend(verbands-)arbeit	sind	sehr	
heterogen.	 Es	 lässt	 sich	 die	 These	 vertreten,	 dass	 die	 Trennung	 zwischen	 verbandlicher	 und	
pfarrlicher	 bzw.	 auch	 offener	 Jugendarbeit	 aufgehoben	wird,	wobei	 dieses	 eher	 als	 (politisches)	
Phänomen	 in	 der	 Praxis	 als	 in	 der	 wissenschaftlichen	 Forschung	 angesehen	 werden	 kann.	 Die	
Öffnung	 der	 BDKJ	 Bundesordnung	 in	 2017	 (http://go.wwu.de/8tieh	 [abgerufen	 am	 30.04.2018])	
lässt	 sich	 als	 Beleg	 aus	 der	 Praxis	 anfügen.	 Im	 Rahmen	 des	 Artikels	 wird	 diese	 Trennung	
aufrechterhalten.	
6		 Vgl.	Patrik	C.	Höring,	Jugendlichen	begegnen.	Arbeitsbuch	Jugendarbeit,	Stuttgart	2017,	30–32.	






10		 Wolfgang	 Ilg	 –	 Gottfried	 Heinzmann	 –	 Mike	 Cares	 (Hg.),	 Jugend	 zählt!	 Ergebnisse,	
Herausforderungen	 und	 Perspektiven	 aus	 der	 Statistik	 2013	 zur	 Arbeit	 mit	 Kindern	 und	
Jugendlichen	 in	 den	 Evangelischen	 Landeskirchen	 Baden	 und	 Württemberg,	 Stuttgart	 2014;	

















amtskirchlichen	 Grundlagenwerke	 für	 die	 katholische	 Jugendverbandsarbeit	 –	 der	
Synodenbeschluss	der	Würzburger	Synode	und	die	1991	herausgegebenen	Leitlinien14	
–	angeführt	werden.	Schon	im	Synodenbeschluss	von	1975	wird	klar	postuliert,	dass	
junge	Menschen	 in	der	 kirchlichen	 Jugend(verbands-)arbeit	 „nicht	Objekte,	 sondern	
Subjekte	 sind“15,	 was	 eine	 wichtige	 Grundlage	 für	 die	 (Weiter-)Entwicklung	 der	 Ju-
gendverbände	damals	und	heute	wie	 für	den	hier	 forschungsmethodisch	vorgestell-
ten	Weg	darstellt	 (s.	Abschnitt	4).	Auch	wenn	aus	heutiger	 Sicht	 an	die	 Inhalte	 von	
1991	angeknüpft	werden	kann,	darf	nach	fast	30	Jahren	eine	(Neu-)Positionierung	auf	
amtskirchlicher	Seite	erhofft	werden.	Die	von	Papst	Franziskus	für	Oktober	2018	aus-
gerufene	 Jugendsynode	 zum	 Thema	 „Die	 Jugendlichen,	 der	 Glaube	 und	 die	 Beru-




Jugendverbänden,	 in:	 Melanie	 Oechler	 –	 Holger	 Schmidt	 (Hg.),	 Empirie	 der	 Kinder-	 und	
Jugendverbandsarbeit.	Forschungsergebnisse	und	 ihre	Relevanz	 für	die	Entwicklung	von	Theorie,	
Praxis	und	Forschungsmethodik,	Wiesbaden	2014,	289–306,	hier	290–293.	
12	 Diese	 Aussage	 wird	 aufgrund	 der	 bisherigen	 Recherchen	 durch	 die	 Autorin	 getroffen.	 Unter	
„religionspädagogischer	Studie“	werden	hier	in	der	Wissenschaft	angesiedelte	Forschungsprojekte	
verstanden.	 Die	 vielfältigen	 und	 durchaus	 zahlreichen	 jugendverbandsinternen	 Erhebungen	 mit	
der	dazu	produzierten	„grauen“	Literatur	sind	gute	Auskunftsquellen,	entsprechen	aber	oft	nicht	
den	wissenschaftlichen	Standards.	Beispielsweise	sind	oftmals	die	zugrundeliegenden	Daten	nicht	
transparent	 einsehbar.	 Hinweise	 auf	 eventuell	 übersehene,	 doch	 zu	 diesem	 Feld	 veröffentlichte	
empirische	Studien,	werden	dankend	angenommen.	
13	 	Vgl.	 Bundesvorstand	 des	 Bundes	 der	 Deutschen	 Katholischen	 Jugend	 (Hg.),	 Der	 Anteil	 der	
Verbände	an	der	Sendung	der	Kirche.	Beitrag	zu	einer	Theologie	der	Verbände,	Düsseldorf	2015,	
http://go.wwu.de/z6e29	(abgerufen	am	30.04.2018).	
14		 Ziele	 und	Aufgaben	 kirchlicher	 Jugendarbeit,	 in:	 Ludwig	 Bertsch	 u.	a.	 (Hg.),	 Gemeinsame	 Synode	











die	mit	 den	 sieben	 Schlagwörtern	 Selbstorganisation,	Demokratie,	 Partizipation,	 Eh-
renamtlichkeit,	Christlicher	Glaube,	Lebensweltbezug	und	Freiwilligkeit16	konkretisiert	
werden	 können	 –	 herausgefordert,	 zukunftsfähig	 zu	 bleiben	 und	 attraktiv	 für	 junge	
Menschen	zu	sein.	Neben	diesem	Anspruch	der	zeitgemäßen	und	an	den	Interessen	
der	 jungen	Menschen	 orientierten	 Ausrichtung	werden	 in	 der	 jüngeren	 Zeit	 zudem	
unterschiedliche	Problemanzeigen	innerhalb	der	Jugendverbandsarbeit	benannt,	wie	












Junge	Menschen	 sind	 Ziel-	 und	 Akteur_innengruppe	 der	 gerade	 skizzierten	 katholi-
schen	Jugendverbandsarbeit	und	des	hier	vorgestellten	Dissertationsprojektes.	Diese	
Personengruppe	wird	 in	 einem	ersten	 Schritt	 zunächst	 definiert.	 Anschließend	wird	
ihre	Beteiligung	an	(wissenschaftlichen)	Erhebungen	thematisiert.	
Alltagssprachlich	wird	häufig	der	Begriff	„Jugendliche“	zur	Beschreibung	der	Ziel-	und	

















lichen	 und	 jungen	 Volljährigen19,	 welcher	 damit	 eine	 Altersgrenze	 von	 27	 Jahren	












Verfügung.	 Dieser	 (neue)	Weg	 der	 Kirche	 deckt	 sich	mit	 den	 Entwicklungen	 in	 der	
Wissenschaft:	
Es	lässt	sich	feststellen,	dass	sich	die	Haltung	von	Forschenden	gegenüber	jungen	For-
schungsproband_innen	 geändert	 hat.	 Entgegen	einer	 lange	 vertretenen	 skeptischen	





18		 Vgl.	 Gunda	 Voigts,	 Kinder	 in	 Jugendverbänden.	 Eine	 empirische	 Untersuchung	 zu	 Strukturen,	
Konzepten	 und	 Motiven	 im	 Kontext	 der	 gesellschaftlichen	 Debatte	 um	 Inklusion,	 Opladen	 u.	a.	
2015.	
19		 Kinder	 sind	 die	 Personen,	 die	 maximal	 das	 13.	 Lebensjahr	 abgeschlossen	 haben,	 Jugendliche	
werden	definiert	über	das	Alter	von	14	bis	17	Jahre,	ab	dem	vollendeten	18.	Lebensjahr	gilt	man	
bis	26	als	„junger	Volljähriger“	(vgl.	§	7	SGB	VIII).	
20		 Vgl.	 Heike	 Deckert-Peaceman	 –	 Cornelie	 Dietrich	 –	 Ursula	 Stenger,	 Einführung	 in	 die	
Kindheitsforschung,	Darmstadt	2010,	69.	
21		 Julia	 Heinen	 –	 Susanne	 König,	 Befragungen	 von	 Kindern	 und	 Jugendlichen,	 in:	 Nina	 Baur	 –	 Jörg	





te	 Forschungsprojekt,	 kann	 die	 UN-Kinderrechtskonvention,	 offiziell	 Convention	 on	
the	Rights	of	the	Child	(kurz:	CRC),	aus	dem	Jahr	1989	angeführt	werden.	In	der	Kon-



















ken,	 junge	Menschen	umfassend	an	der	empirischen	Arbeit	 im	Bereich	der	 Jugend-
verbände	zu	beteiligen:	
I)	Für	das	Feld	der	 (Katholischen)	 Jugendverbände	stellt	 sich	grundlegend	die	Frage,	
wie	Forschung	hier	gelingen	kann.	In	dem	1991	herausgegebenen,	bis	heute	einzigen	
Handbuch	zur	 Jugendverbandsarbeit	wird	die	Auffassung	vertreten,	es	bestehe	eine	






(Hg.),	 Empirische	Religionspädagogik.	Grundlagen	 –	 Zugänge	 –	Aktuelle	 Projekte,	Münster	 2000,	
63–81,	hier	64.	








che	 Annäherung	 festgestellt.25	 Er	 zeigt	 aber	 auch	 deutlich	 auf,	 dass	 Forschung	 und	
Praxis	in	diesem	Feld	sensibel	aufeinander	abzustimmen	sind.	Der	von	ihm	hierfür	klar	
favorisierte	 Weg,	 die	 sogenannte	 „Praxisforschung“,	 ist	 ein	 Ansatz	 innerhalb	 des	
Spektrums	partizipativen	Forschens.26	Dieses	Plädoyer	von	Thimmel	kann	als	Votum	
für	 ein	 partizipativ-angelegtes	 Forschungsvorgehen	 im	 Bereich	 der	 katholischen	 Ju-




tionsprojekt	 einordnen	möchte,	 zeigt	 eine	 der	 UN-Kinderrechtskonvention	 entspre-
chende	 Haltung.	 Junge	Menschen	werden	 als	 Gruppe	 gesehen,	 die	 sich	 durch	 eine	
eigenständige	Rationalität	und	Reflexivität	auszeichnet,	die	es	dezidiert	 zu	beachten	
gilt.	Der	normative	Anspruch	einer	Anerkennung	des	Subjektstatus	von	jungen	Men-
schen	 wird	 dabei	 aber	 in	 der	 konkreten	 Ausgestaltung	 jugendtheologischer	 For-
schungspraxis	 noch	 wenig	 nachgekommen,	 wenngleich	 aber	 z.	T.	 schon	 eingefor-
dert27.	 Dieser	 Forderung	 schließt	 sich	 die	 Autorin	 an,	 denn	 verschiedene	
Ausarbeitungen	zur	Lebensphase	„Jugend“	kommen	zu	dem	Schluss,	dass	„das	Ernst-
nehmen	 von	 Jugendlichen	 als	 wirkliche	 Subjekte	 eine	 Grundvoraussetzung	 für	 eine	
gelingende	(auch	religiöse)	Sozialisation	darstellt“28.	Es	ist	deshalb	berechtigt,	sich	de-
zidiert	 für	ein	Ernstnehmen	 Jugendlicher	als	Subjekte	 in	allen	kirchlichen	Bezügen29,	
auch	in	der	dazugehörigen	Forschungsmethodologie,	auszusprechen.	
Partizipatives	Forschen	kann	als	Versuch	gesehen	werden,	diesem	Anspruch	gerecht	
zu	 werden.	 Diese	 Forschungsstrategie	 nimmt	 zum	 einen	 die	 im	 Interesse	 der	 For-






in:	 Melanie	 Oechler	 –	 Holger	 Schmidt	 (Hg.),	 Empirie	 der	 Kinder-	 und	 Jugendverbandsarbeit.	
Forschungsergebnisse	und	ihre	Relevanz	für	die	Entwicklung	von	Theorie,	Praxis	und	Forschungs-
methodik,	Wiesbaden	2014,	269–287,	hier	271.	














gefasst,	die	 sich	 in	 (mehr	oder	weniger	großen)	Nuancen	unterscheiden,	wie	z.	B.	 in	
der	 Frage	 danach,	 ob	 konkrete	 Veränderungen	 der	 Praxis	 anvisiert	 werden	 oder	
nicht.31	 Diese	 können	 letztendlich	 aber	 unter	 dem	Anliegen	 vereint	werden,	 die	 im	









schungs-)Vorgehen	 Anwendung	 findet,	 haben	 sich	 verschiedene	 (Stufen-)Modelle	




senschaften	 (DGRW)	 2014	 herausgegebene	 Matrix38,	 die	 explizit	 Partizipation	 in	
																																								 										









35		 Eine	 differenzierte	 Auf-	 und	Ausarbeitung	 dieses	 „Baumes“	 kann	 an	 dieser	 Stelle	 nicht	 geleistet	
werden,	sondern	erst	in	einem	ersten	Teil	der	Dissertation	der	Autorin.	
36		 Vgl.	 z.	B.	 Gesundheit	 Berlin	 (Hg.):	 Dokumentation	 13.	 bundesweiter	 Kongress	 Armut	 und	
Gesundheit,	Berlin	2007,	2–4,	http://go.wwu.de/kcqxw	(abgerufen	am	30.04.2018)	oder	auch	Erik	












Die	Matrix,	welche	 für	die	weiteren	Schritte	 im	Forschungsprozess	 „Projektplanung,	




Laut	 den	 Autor_innen	 der	 Matrix	 kann	 von	 einem	 partizipativ	 bestimmten	 For-
schungsbedarf	 gesprochen	 werden,	 sobald	 „keine	 Beteiligung“	 in	mindestens	 einer	
Phase	des	Forschungsprozesses	überwunden	wurde.	Für	die	Phase	der	Festlegung	des	
Forschungsstandes	hieße	das,	dass	ein	Hinzuziehen	der	„Betroffenen“	 in	beratender	
Funktion	 schon	 partizipativ	 wäre.	 Diese	 Form	 der	 Beteiligung	 würde	 allerdings	 bei	
Arnstein	 lediglich	 als	 Vorstufe	 von	Partizipation	bezeichnet	werden.	An	diesem	Bei-
spiel	 kann	 aufgezeigt	 werden,	 dass	 „partizipative	 Forschung“	 als	 divers	 bezeichnet	






als	 Expert_innen	 zur	 Festlegung	 des	 genauen	 Forschungsgegenstandes	 eingeladen	
und	nach	ihrer	Meinung	zum	aktuellen	Forschungsbedarf	in	diesem	jugendpastoralen	
Feld	 befragt.	 Demnach	 wird	 mindestens	 die	 „Mitwirkung“	 (s.	 Matrix)	 dieser	 Ak-
teur_innengruppe	 von	 Beginn	 an	 im	 Forschungsprozess	 anvisiert.	 Die	 Auswahl	 der	
konkreten	Erhebungsmethoden	wird	aus	dem	Methodenrepertoire	der	Sozialwissen-
schaften,	 ebenfalls	 in	 Zusammenarbeit	mit	 den	 jungen	Menschen,	 erfolgen.	Hierfür	
bedarf	es	zunächst	einer	„Befähigung“	der	jungen	Menschen:	Sie	müssen	in	die	Lage	
versetzt	werden,	 aus	 einem	Methodenpool	 zu	 schöpfen	 und	 diesen	 kreativ	weiter-











und	 zugleich	Gütekriterium	partizipativen	Forschens	gesehen	werden,	wobei	 vor	 al-
lem	 zu	 den	 Gütekriterien	 partizipativer	 Forschung	 aktuell	 eine	 rege	 Debatte	 in	 der	
Wissenschaft	festzustellen	ist.	
Mit	 Rekurs	 auf	 die	 letzten	 Jahre	 kann	 konstatiert	 werden,	 dass	 partizipative	 For-
schungsansätze	 international	 „lebendig	 diskutiert	 und	 weiterentwickelt“40	 werden	
und	 sie	 auch	 im	 deutschsprachigen	 Raum	 wieder41	 „en	 vogue“	 zu	 sein	 scheinen42,	
wenngleich	 die	 Auseinandersetzung	mit	 diesem	partizipativen	 Forschungsstil	 durch-
aus	als	kritisch,	z.	T.	sogar	als	skeptisch	bezeichnet	werden	kann.	Die	kritische	Ausei-
nandersetzung	mit	diesem	Forschungsstil	wird	im	Dissertationsprojekt	einen	wesent-





















um	 Aktionsforschung	 in	 der	 deutschsprachigen	 Bildungsforschung	 –	 Geschichte	 und	 aktuelle	
Entwicklungen,	in	Unger	–	Wright,	Tagungsdokumentation	(s.	Anm.	42)	29–57,	hier	34f.	
42		 Allein	 im	 Zeitraum	 von	 Herbst	 2017	 bis	 April	 2018	 konnten	 fünf	 Veranstaltungen	 im	 wissen-









Anders	als	 im	schulischen	oder	 familiären	Kontext	kann	 in	der	katholischen	 Jugend-
verbandsarbeit	von	einem	Setting	ausgegangen	werden,	in	dem	durch	die	angestreb-
ten	demokratischen	Strukturen	auf	Augenhöhe	und	durch	die	nicht	vorhandene	Leis-
tungsbewertung	 die	 Freiheit	 der	 Teilnehmenden	 größer	 und	 nicht	 so	 sehr	 von	
Machtstrukturen	und/oder	Erwünschtheitsprozessen	überlagert	ist.	Dieses	ist	für	par-
tizipatives	Forschen	eine	wichtige	Grundlage,	welche	es	durch	eine	kritische	Reflexion	
während	 des	 gesamten	 Forschungsprozesses	 zu	 prüfen	 gilt	 und	 sicherlich	 auch	 auf	
Grenzen	stoßen	wird.	Es	darf	aber	aufgrund	der	spezifischen	Strukturen	dieses	non-
formalen	 Bildungsbereiches	 der	 Jugendverbandsarbeit,	 welche	 in	 der	 Dissertation	
























schaftlichen	Strängen	 ist	gemein,	dass	 sie	ein	bestimmtes	Bild	von	Kindern	bzw.	 Ju-
gendlichen	 haben,	 das	 auch	 ein	mit	 vorsieht,	 welches	 lange	 Zeit	 nicht	 mitgedacht	
Junge	Menschen	sehen!	 		 99	
URN:	http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2018-21993	 ZPTh,	38.	Jahrgang,	2018-2,	S.	87–99	
wurde.	 Es	 ist	 in	 den	 letzten	 Jahren	 eine	 rege	 Theoriediskussion	 zum	 me-
thod(olog)ischen	Vorgehen	partizipativer	Forschung	entstanden,	die	in	ihrer	Bearbei-
tung	 der	 an	 sie	 gerichteten	Anfragen	 auch	 gewinnbringend	 für	 die	Auseinanderset-
zung	mit	den	Anfragen	 sein	 kann,	die	 an	die	Kinder-	und	 Jugendtheologie	 gerichtet	
werden.	
Die	 anvisierte	 partizipativ	 angelegte	 Forschung	möchte	 in	 doppelter	Weise	 und	 ge-
meinsam	mit	den	jungen	Menschen	schauen,	welche	neuen	Wege	sich	hier	zeigen:	Es	
wird	 kritisch	 der	 Frage	 nachgegangen,	 ob	 und	 wie43	 dieses	 ein	 method(olog)ischer	














43		 Dieser	Weg	wird	 von	 anderen	 (internationalen)	 Autoren	 ebenfalls	 schon	 angeführt	 –	 Geir	 Afdal	
(Norwegen)	 schlägt	 ihn	beispielsweise	 für	 die	 Erforschung	des	Religionsunterrichts	 vor	 (vgl.	Geir	
Afdal,	Researching	Religious	Education	as	Social	Practice,	Münster	u.	a.	2010)	–,	allerdings	wurden	
in	der	Recherche	durch	die	Autorin	bislang	keine	entsprechenden	Forschungsdesigns	im	deutschen	
Raum	gefunden,	die	als	partizipative	Forschung	 im	 religionspädagogischen	Kontext	durchgeführt	
wurden.	Auch	hier	ist	die	Autorin	des	Beitrags	dankbar	für	Hinweise.	
